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Conceptul jaina de ane-
kantavada determină
complexa arhitectură
spi-rituală a sistemului

de gândire desemnat drept „teoria
non-absolutismului”, „teoria concluzii-
lor nenumărate”, „doctrina non-exclu-
ziunii” sau „multiplicitatea punctelor
de vedere”, care este în măsură să con-
tracareze, prin andhgajanyayah sau
„parabola despre orbi şi elefant”, orice
epistemologie care vizează proclama-
rea adevărului absolut. Vidyananda
(secolul al IX-lea) a utilizat andhgaja-
nyayah în Tattvarthaslokavartika sau
Comentariul despre Tattvartha-sutra
pentru a demonstra că obiectele sunt
infinite din punctul de vedere al calită-
ţilor şi modurilor lor de existenţă, ast-
fel încât percepţia umană finită nu
poate să cuprindă toate aspectele şi
manifestările lor. Numai fiinţele
omnisciente (kevalins) sunt înzestrate
cu puterea de a înţelege în mod
exhaustiv (kevala jnana) aspectele şi
manifestările obiectelor, în timp ce
fiinţele omeneşti nu au acces decât la o
cunoaştere parţială. În consecinţă,
nayavada („teoria punctelor de vedere
parţiale”) afirmă că orice opinie formu-
lată de mintea omenească se află în
imposibilitatea de a circumscrie şi a
exprima adevărul absolut. Acarya
Amrtacandra (secolul al X-lea) a făcut
elogiul anekantavâda în Purusartha-
siddhyupaya sau Arta şi ştiinţa desă-
vârşirii-de-sine: „Mă prosternez dina-
intea anekanta, care este temeiul în
care este înrădăcinată cea mai elevată
scriere, care aneantizează noţiunile
eronate despre elefant, postulate de
persoane oarbe din naştere şi care
îndepărtează contradicţiile printre cei
care adoptă puncte de vedere parţiale
sau limitate.” Jain Hemachandra dis-
tinge anekantavada în calitate de „teo-
rie a aspectelor multiple” sau „teorie a
non-absolutismului” prin comparaţie
cu monismul (ekantavada) sau nihilis-
mul (sunyavada). Acarya Mallisena (n.
1229) a menţionat andhgajanyayah în
Syadvadamanjari sau Comentariul
despre Syadvada („doctrina postulă-
rii”, suma învăţăturilor necesare pen-
tru a elabora un postulat sau o axio-
mă), cu scopul de a reliefa axioma în
conformitate cu care fiinţele omeneşti
înşelate de aspecte ale adevărului pe
care reuşesc să le înţeleagă ajung în
postura de a nega aspectele adevărului
pe care nu reuşesc să le înţeleagă:
„Datorită unei puternice iluzii, genera-
tă de un punct de vedere parţial, fiin-
ţele omeneşti imature neagă un aspect
şi încearcă să stabilească un altul.
Aceasta este parabola orbilor şi a ele-
fantului.” Pentru a cunoaşte adevărul
în întregul său, trebuie luată în consi-
deraţie totalitatea punctelor de vede-
re, strategie gnoseologică evidenţiată
de comentariul lui Indra Chandra
Shastri despre anekantavada: „Este
imposibil să se înţeleagă în mod adec-
vat o entitate constituită dintr-un
număr infinit de proprietăţi fără a uti-
liza metoda de descriere modală care
înglobează totalitatea punctelor de
vedere. A proceda altfel înseamnă a
genera situaţia de însuşire a cunoaşte-
rii superficiale, în conformitate cu
parabola orbilor şi a elefantului.”

Satkari Mookerjee a analizat anekan-
tavada şi gândirea lui Vidyananda din
perspectiva dimensiunilor multiple ale
realităţii, care unifică în mod armo-
nios pre-existenţa şi non-existenţa:
„Rezultatul este descoperirea anekan-
tavâda, legea dimensiunilor multiple
ale realităţii. Ea corectează parţialita-
tea filosofilor prin puterea de a revela
cealaltă faţă a realităţii, care le scapă.
Efectul este deopotrivă pre-existent şi
non-existent. În calitate de fază tran-
zitorie a substanţei cauzale şi de emer-
genţă reînnoită, ea este pre-non-exis-
tentă. Dar în calitate de continuare a
substanţei cauzale, ea este pre-exis-
tentă.”

În mod spectaculos, Mawlana
Jalal-ud-din Rumi (1207-1273) a res-
cris în Mathnawi „parabola despre
orbi şi elefant” sau andhgajanyayah,
naraţiunea sapienţială care ilustrează
conceptul de anekantavada. Prin
„parabola elefantului închis în casa
întunecată”, Rumi a introdus anekan-
tavada în sufism, în teologia mistică a
islamului şi a transmis membrilor
ordinului Mevlevyya două învăţături.
Sistemele teologice nu realizează
decât o cunoaştere parţială, fragmen-
tară, nedesăvârşită a lui Dumnezeu.
Singurul Dumnezeu, Dumnezeul Cel
Viu, este înţeles în mod diferit de reli-
giile lumii. Elefantul, adus de hinduşi,
a fost instalat într-o casă întunecată.
Pentru a-l vedea, numeroşi oameni
intrau în întuneric, dar cum ochii nu
reuşeau să distingă nimic, fiecare se
străduia să scruteze nevăzutul cu pal-
mele. Mâinile unuia au atins trompa şi
el a declarat: „Elefantul este asemenea
unei conducte de apă.“ Mâinile altuia
au atins o ureche şi el s-a grăbit să-şi
informeze semenii: „Elefantul este
asemenea unui evantai.“ Un altul a
îmbrăţişat un picior şi a rostit fără ezi-
tare: „Forma elefantului este aseme-
nea unei coloane.“ Cei care şi-au plim-
bat palmele de-a lungul spatelui au
avut certitudinea că „elefantul este
asemenea unui tron.“ Unii au postulat
că elefantul este curb ca litera dál, iar
alţii că el este, dimpotrivă, drept ca
litera alif. Mawlana concluzionează
că, dacă fiecare om ar fi purtat o lampă
în propriile mâini, toate aceste opinii
divergente nu ar mai fi fost formulate
şi adevărul divin ar fi unit toate sufle-
tele. Rumi îşi exhortează discipolii să
deosebească Ochiul Mării de spuma
mării, Ochiul Realităţii de fenomenele
lumii materiale, pentru a putea să
cunoască elefantul ca întreg (Rumi,
Mathnawi, III, 1259-1270).
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O
surpriză plăcută şi spo-
ritoare de înţelesuri ne-
a oferit de curând
Editura Polirom, prin

publicarea dialogului inedit, purtat de
Cioran cu Luca Piţu şi Sorin Antohi, în
noiembrie l990, la locuinţa scepticului
de pe rue de l’Odeon. Inarmaţi cu mag-
netofon şi cu aparat foto, cei doi scri-
itori ieşeni sună la mansarda scepticu-
lui din Paris când România post-
decembristă încă nu-şi găsea cadenţa
unei evoluţii normale, iar Cioran era
încercat de stări confuze şi contradic-
torii. În primul moment, imediat după
22 decembrie l989, a salutat revoluţia
română şi l-a creditat chiar pe Iliescu,
pentru ca imediat să-nţeleagă că buli-
băşeala de la Bucureşti se deconta
dintr-o panică disperată a celor cu con-
ştiinţa pătată şi dintr-o intenţie male-
fică bine regizată din subteran. La vre-
mea respectivă, Cioran devenise dintr-
o dată o glorie a conştiinţei româneşti
şi Începuse să fie căutat de mulţi
români aflaţi în pelerinaj pe malurile
Senei. Prezenţa celor doi scriitori
români în mansarda lui Cioran avea
loc aproape concomitent cu vizita lui
Ion Iliescu, care urma să explice lui
François Mitterrand „că are legitimi-
tatea conferită de popor, că cei ce ne
combat aparţin unor forţe de dreapta
care s-au unit împotriva alegerii popo-
rului nostru şi că minerii au venit în
capitală ca să-i sprijine pe cetăţenii
care apărau instituţiile…” (Sanda
Stolojan, Ceruri nomade, Editura
Humanitas, Bucureşti, l999, p.47)

Acum, la vremea interviului,
lumea se lămurise ce se întîmplă cu
realitatea românească, iar Cioran,
înaintea tuturor, înţelesese că toată
aiureala de la noi îi confirmă paradig-
ma despre neantul valah, despre golu-
rile psihologice şi istorice care ne-au
marcat devenirea în timp şi în lume.
Sigur că la vremea interviului proble-
mele politice ale României post-decem-
briste erau aşa de zgomotos bătătorite
că nu mai merita să ţină prim-planul
dialogului. Nu sunt, e drept, eludate,
dar nici nu mai prezenta interes decât,
cel mult, ca o ilustrare a defectelor
noastre cronice, ancestrale, genetice.
„Există ceva în neregulă la rădăcină
[la rădăcina etniei noastre, n.n.]. Şi
asta e probabil drama. E un defect
incurabil.” 

În locul problemelor, dialogul
celor trei se articulează pe evocarea
unor cunoscute personalităţi din gene-
raţia Criterionului, de care scepticul
îşi aminteşte cu o plăcere desfoliată.
Despre Mircea Vulcănescu spune că
„ar fi trebuit să rămână în Occident…
Fiindcă ar fi făcut o figură frumoasă
aici”, despre Alphonse Dupront – fos-
tul director al Institutului Francez din
Bucureşti – cel ce i-a facilitat bursa
pentru Franţa, graţie căreia se va sta-
tornici pe malurile Senei, spune că i-a
urmat un an de zile cursurile la
Sorbona, achitându-se în felul acesta
de datoria morală ce i-o purta, iar des-
pre sora fraţilor Acterian, Jeni
Acterian, spune că era „remarcabilă,
fină şi inteligentă”.

Alte evocări se referă la artista
Marieta Sadova, soţia lui Haig
Acterian, Sorana Topa, Nicolae Stein-
hardt, dar şi la nevoia unei convieţuiri
normale cu conaţionalii noştri de origi-
ne maghiară. Este oarecum ciudat să
vezi că scepticul s-a lecuit complet de
naţionalismul de tinereţe şi optează
pentru o bună înţelegere interetnică:
„Si idioţenia asta a naţionalismului…
Trebuie depăşit pentru că cele două
milioane de unguri n-o să renunţe…
Singura cale e de a face concesii şi,
cum să spun, de a găsi o formulă de
coabitare. Dar nu le poţi cere ungurilor
să scrie în româneşte şi să-şi schimbe
limba. E imposibil! E un popor orgo-
lios, foarte orgolios”. Venind vorba de
specificul românesc se arată conster-
nat că multe lucruri care încep bine, la
noi, ajung să sfârşească rău, chiar
neaşteptat de rău: „Da, începe bine,
dar se duce naibii totul şi e derutant.
Aşa că rezultatul, la drept vorbind,
este că acum România nu mai e luată
în serios.” (p. 220-221). Au fost, într-
adevăr, şi în istoria României câteva
momente astrale, de mândrie, de dem-
nitate – cel din august l968, bunăoară,
dar Cioran, chiar şi atunci s-a ţinut în
rezervă şi n-a renunţat la prudenţă
Piaţa Universităţii? A fost ultima
decepţie resimţită de Cioran: „Când
am văzut spectacolul acestor eşecuri
succesive, am vrut să scriu o carte cu
acest titlu: Neantul românesc Până la
urmă n-am mai făcut-o”.

Înregistrarea n-a început odată
cu dialogul şi nu s-a încheiat atunci
când s-a sfârşit convorbirea. A mai
continuat, ne anunţă Sorin Antohi,
încă o oră şi jumătate, după ter-
minarea casetei. Evident, restul con-
versaţiei a rămas neimprimată. Mai
notăm că imaginile care însoţesc tex-
tul sunt printre ultimele care-l redau
pe Cioran înainte de internarea lui în
spitalul Broca din Paris. Şi mai notăm,
tot aşa telegrafic, că amândoi autorii
dovedesc o bună cunoaştere a lucrări-
lor lui Cioran, astfel încât conversaţia
a căpătat substanţă şi conţinut episte-
mic. Sunt convins că această carte va
deveni referenţială pentru toţi cei
interesaţi de opera lui Cioran şi va
figura în bibliografia tuturor studiilor
arondate neantului valah. �
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